SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 278/2022-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N
. = malolcte) [N . ~stupenej zdkonnou
zastupkyiiou — matkou | . pravne zastipené

advokatskou kanceldriou Mgr. Peter Serina, advokatska kanceléria s. r. 0., Pol'nohospodarska 10,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokdt Mgr. Peter Serina, proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 8 CoP 288/2021-534 z 5. januéra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému siudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny std*) 17. marca 2022 domahajii vyslovenia poruSenia zékladného prava
na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava na sukromie podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy a zédkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy uznesenim vSeobecného
sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuji napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit
Krajskému stidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky stid*) na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v rodinnej veci stazovatel’ky nariadil
Okresny sud Kosice I (dalej len ,,0okresny sud*) na navrh opravnené¢ho (otca maloletej) vykon
rozhodnutia — uznesenia okresn¢ho sudu ¢. k. 18 P 150/2018 zo 6. aprila 2020 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 CoP 152/2020 z 13. jula 2020, ktorym bola maloleta
(okrem iného) zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov s tyzdiiovym intervalom
striedania, pretoze stazovatel'ka vykonateI'né rozhodnutie sidu nereSpektovala. Styk otca s druhym

dietatom — maloletym |GGG ) cbicha podla sudneho rozhodnutia,



avsak maloleta [Jij sa s otcom nestretdva, resp. stretdva sa s nim v zna¢ne obmedzenej miere,
podl’a vlastnej vole. Stazovatelka ako dovod, pre ktory sa nemohla podrobit’ rozhodnutiu, uvadzala
odmietanie maloletej byt’ v tyZdennej starostlivosti otca.

3. Napadnutym uznesenim krajsky sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni vykonu
rozhodnutia, pretoze doslo k zmene exeku¢ného titulu, na podklade ktorého sa uskutocnoval vykon
rozhodnutia doteraz. Z obsahu spisu totiz zistil, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 18 P 150/2018
z 28.jula 2021 zmenil rozhodnutie zo 6. aprila 2020 a zveril maloleti do osobnej starostlivosti
stazovatel’ky, otcovi ulozil povinnost’ platit vyzivné aupravil styk maloletej s otcom
v obmedzenejSom rozsahu. S ohl'adom na tuto okolnost’, ako aj na to, ze styk s maloletou sa nad’alej
nerealizoval, krajsky sud vzhliadol dovody na pokracovanie vo vykone rozhodnutia podl'a nového
exekuéného titulu [§ 390 pism. b) Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*].

II.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Stazovatelky v Ustavnej staznosti namietaji, ze napadnuté uznesenie trpi zavaznou vadou,
a to odmietnutim spravodlivosti, pretoze krajsky sid nerozhodol o vSetkych odvolaniach matky,
ale len o niektorych znich, pricom nie je zrejmé, na zaklade coho si sid vybral. Rovnako
nie je zrejmé, preco o odvolani stazovatel’ky z 20. aprila 2021 (na inom mieste stazovatel’ka uvadza
odvolanie zo 6. aprila 2021, pozn.) dosial nerozhodol (na inom mieste stazovatel'ka uvadza,
ze o predmetnom odvolani bolo rozhodnuté az 5. januara 2022). Podla ich nazoru krajsky sud
rozhodol iba o odvolani z 24. augusta 2021. Vo vzt'ahu k odvolaniu staZovatel’ky z 20. aprila 2021
sa krajsky sud nevyjadril, Ze ho zamieta alebo mu vyhovuje.

5. Podl'a nazoru stazovatelick je napadnuté uznesenie zatazené aj nedostatkami vo vztahu
k ¢innosti sudu pred jeho vydanim, pretoze krajsky sud nezistoval, ¢i sa stazovatel’ka ako povinna
podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa mu nemdze podrobit.
Tato vySetrovaciu povinnost’ si krajsky sud dostato¢ne nesplnil, pretoze neskumal hlboko
rozvrateny vzt'ah medzi maloletou a otcom. Krajsky sud postupoval formalisticky, ak uprednostnil
idealny princip spocivajuci v styku maloletej s oboma rodi¢émi pred pravami konkrétnej malolete;
Bl 2jcj realnej zivotnej situacie. V tejto suvislosti poukédzali na konanie o upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym vedené pod sp. zn. 18 P 150/2018, v ktorom okresny sud
uznesenim z 18. janudra 2022 nariadil asistovany styk na ucel opdtovného vybudovania vztahu
medzi otcom a maloletou. Krajsky sud vSak na tito okolnost’ neprihliadal.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou tistavnej staznosti je nesuhlas st'azovateliek s postupom krajského stidu pred vydanim
napadnutého uznesenia, ako aj zo samotnym uznesenim krajského sudu, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie okresného sidu o nariadeni vykonu rozhodnutia z dovodu zmeny exekuéného titulu.
Zakladom argumentacie stazovateliek o poruseni ich prav je tvrdenie, ze krajsky sud nezistoval,
¢i existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinna stazovatelka nemodze podrobovat
rozhodnutiu.



7.V suvislosti s takto vymedzenym predmetom ustavnej staznosti ustavny sid v prvom rade
uvadza, ze pokial’ ide o medze jeho zasahovania do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov,
neprislicha mu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi
studmi, tak ako to od neho pozaduju st'azovatel’ky, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym
suidom a ani ochrancom zakonnosti. Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat vieobecné stdy,
ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zédkonov, ale jeho uloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov stdnej interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach, a to najmi v tom
smere, Ci zavery vSeobecnych sidov su dostatocne odovodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05,
1. US 241/07).

8. K namietanému poruseniu dotknutych prav malo dojst’ vo vykonavacom konani vo veciach
maloletych, teda v konani, ktorého ucelom je zabezpecenie dobrovolného ¢i nuteného vykonu
rozhodnutia o uprave styku dietata s rodicom. Nemozno totiz opomentt, ze $tat prostrednictvom
napadnutého konania zabezpecCuje svoj pozitivny zavdzok vyplyvajici z prava na sukromny
arodinny Zivot v zmysle ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru a prava rodi¢ov na starostlivost’
o deti, resp. prava deti na rodicovsku vychovu a starostlivost’ v zmysle ¢l. 41 ods. 4 tstavy a ¢l. 8
dohovoru.

9. Pravo dietata a rodi¢a ,byt spolu“ je jednym zo zakladnych prvkov rodinného zivota,
ato aj v pripade, 7e sa vztah rodiov rozpadol. Statne organy (v tomto pripade vieobecny sud)
su povinné prijat’ vSetky opatrenia smerujice k rozvoju existujiceho puta medzi dietatom
a jeho rodi¢om a naviazaniu styku medzi nimi (rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci
Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, ¢&. 63627/00, § 117 —§ 118).

10. Pokial’ ide o postup krajského sudu, ktorému stazovatel’ka vy¢ita, Ze nerozhodol o vsetkych
jej odvolaniach, ¢o povazuje za odmietnutie spravodlivosti, Ustavny sid vzhl'adom na znacne
zmétocne koncipovanu ustavnu staznost’ zosumarizoval stav predmetného vykonavacieho konania
v kontexte stivisiacich konani v rodinnej veci stazovatel’ky a povaZoval za preukazané, ze

- vkonani o tpravu rodiCovskych prav a povinnosti bolo rozhodnuté o striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti s tyZdiiovym striedanim, pricom uznesenim zo 6. aprila 2021
bol nariadeny vykon tohto rozhodnutia;

- eSte pred nariadenim vykonu rozhodnutia sa okresny sud zaoberal existenciou ospravedlniteI'nych
dévodov, pre ktoré sa stazovatel’ka nemohla podrobovat’ rozhodnutiu [§ 3 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (d’alej len ,,vyhlaska®)];

- stazovatelka existenciu ospravedlnitelného doévodu, pre ktory sa styk otca s maloletou
nerealizoval, odvijala od nestthlasu maloletej stretavat’ sa s otcom;

- samotné¢ odmietanie maloletej stykat’” sa s otcom okresny sud nevyhodnotil ako okolnost,
ktora by spdsobovala zanik uloZenej povinnosti, pricom tento zaver oprel o vykonané dokazovanie
a v podrobnostiach vysvetlil (bod 12 uznesenia okresného sudu zo 6. aprila 2021);

- stazovatel’ka podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie z 20. aprila 2021.

1. Podstatnym z hl'adiska posudenia spravnosti postupu krajského sudu je fakt, ze medzitym doslo
k zmene exekucného titulu, ked’ okresny sud uznesenim ¢. k. 8 P 150/2018 z 28. jula 2021 zveril



malolett |JJll do osobnej starostlivosti matky, upravil vyzivovaciu povinnost i rozsah
jej stretdvania sa s otcom. Proti tomuto novému rozhodnutiu stazovatel’ka odvolanie nepodala,
a teda nemala vyhrady proti takémuto novému rozsahu stretdvania sa otca s maloletou. Nadvézne,
samotna stazovatel’ka krajskému sudu podanim z 24. augusta 2021 navrhla zastavenie konania,
resp. zmenu uznesenia zo 6. aprila 2021 o nariadeni vykonu rozhodnutia, prave z dovodu vydania
uznesenia z 28. jula 2021. Sucasne navrhla odklad vykonu rozhodnutia, pretoze vzt'ah maloletej
k otcovi zostal aj nad’alej negativny.

12. Ked’ze i opravneny vo svojom stanovisku k vyjadreniu stazovatel’ky navrhol pokracovat
vo vykone rozhodnutia so zohladnenim zmeny exekucného titulu, krajsky sud postupoval
podla § 390 pism. b) CMP vety za bodkociarkou a pokracoval vo vykone rozhodnutia
podla zmeneného exekuéného titulu. Uvedené ustanovenie reflektuje na osobitosti konania
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych a sudne rozhodnutia v ilom vydané, teda na moznost’
ich zmeny alebo zruSenia, ak sa zmenili pomery (§ 121 CMP). To bol aj pripad stazovatelky.
Ustavny sud v postupe krajského sudu nevidi nezakonnost’ alebo odmietnutie spravodlivosti,
na ktoré poukazovala stazovatelka, ked’ze ucinna pravna uprava so zmenou exekucného titulu
vzhl'adom na dynamickost’ rodinnopravnych vzt'ahov vyslovene rata.

13. S ohladom na popisany skutkovy stav veci, jeho vyvoj, zmenu exekuéného titulu
i procesnu aktivitu  ucastnikov  konania (najmd samotny obsah ndavrhu stazovatelky
z 24. augusta 2021) nebolo potrebné rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky z20. aprila 2021
»osobitnym  vyrokom®, rovnako ako nebolo osobitne rozhodnut¢é ani ojej podani
z 24. augusta 2021, pretoze o tychto odvolaniach rozhodoval krajsky sud komplexne, z pohl'adu
vykonavacieho konania ako takého, pricom vyrok napadnutého uznesenia sa vztahuje
ku konkrétnemu rozhodnutiu okresného sudu, nie ku konkrétnemu odvolaniu. Vyrok rozhodnutia,
proti ktorému smerovalo povodné odvolanie stazovatelky, stratilo podklad v ddsledku
jeho nahradenia novym rozhodnutim, ktorému aj sama staZovatelka prisposobila svoj navrh
vo vykonavacom konani. Tomuto jej navrhu bolo v kone¢nom ddsledku vyhovené. Z napadnutého
uznesenia teda jasne vyplyva, Ze krajsky sid rozhodoval o veci so zohl'adnenim doterajSieho
priebehu zdkladného konania i1 konania o vykon rozhodnutia, v kontexte zmeny exekucného titulu
anavrhov  ucastnikov  konania, apreto jeho postupu niet zprocesného hladiska,
ale ani z ustavnopravneho pohl'adu ¢o vytknut.

14.S uvedenym zaverom  koreSponduje i odbévodnenie napadnutého  uznesenia,
v ktorom krajsky sud po vymedzeni zdkonnej pravnej upravy aplikovanej na vec najskor sthrnne
uviedol, Ze odvolanie mozno v zmysle § 377 ods. 2 CMP oddévodnit’ len tym, Ze exekucny titul
nie je vykonatel'ny alebo Zze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu, sposobili zanik
ulozenej povinnosti. StaZovatelka ako povinna nenamietala vykonatelnost’ exekucného titulu,
¢im nebol naplneny prvy odvolaci dévod, ktorym mozno odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
vykonu rozhodnutia odovodnit. Krajsky sud nezistil ani existenciu okolnosti, ktoré¢ by nastali
po vzniku exekuc¢ného titulu a spdsobili by zanik ulozenej povinnosti. V tomto smere zdoraznil,
ze ani po zmene exekucného titulu sa na ochote maloletej stretavat sa s otcom ni¢ nezmenilo,
a to napriek tomu, Ze exeku¢nym titulom bol rozsah ich stretdvania znacne zizeny. Stazovatel'ka
nenasla spdsob, ako maloleti k tomu viest’, a nesuhlas maloletej nebol ani podla krajského stdu
dévodom, pre ktory by bolo mozné ospravedlnit’ nepodrobovanie sa stazovatel’ky rozhodnutiu.



Preto krajsky sud uzavrel, Ze nezistil splnenie podmienok na zastavenie vykonu rozhodnutia
podla § 390 pism. b), resp. d) CMP, ale prave naopak, vzhliadol dévod na pokracovanie vo vykone
rozhodnutia podl'a nového exekucného titulu (tak ako to zhodne navrhovali ucastnici konania).
K navrhu stazovatel’ky na odklad vykonu rozhodnutia podla § 389 ods. 1 CMP krajsky sud
poznamenal, ze funk¢ne prisluSnym na také rozhodnutie je sud prvej instancie.

15. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze nezistil, Ze by vyklad a zavery
krajského sudu v napadnutom uzneseni boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva
znich ani taka aplikicia prislusnych ustanoveni vSeobecne zéavdznych pravnych predpisov
tykajucich sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Krajsky sud sice stru¢ne, no zrozumitelne vysvetlil nosné dovody, ktoré ho viedli
k zmene rozhodnutia sidu prvej inStancie tak, ze nariadil vykon rozhodnutia podla nového
exekucného titulu, ktory vznikol po zacati odvolacieho konania. Stazovatel’ka vo svojom podani
z24. augusta 2021 neuviedla ziadne nové (iné) dovody, pre ktoré sa styk otca s maloletou
neuskutociiuje ani v obmedzenom rozsahu, a v tomto smere navrhla iba odklad vykonu rozhodnutia.
Preto uUstavny sud nevyruSuje oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa krajsky sud
v otdzke (ne)existencie ospravedlnitelnych doévodov, pre ktoré sa stazovatelka nemohla
podrobovat’ rozhodnutiu, iba stotoznil so zaverom okresné¢ho stidu. Navyse, je potrebné zdoraznit,
Ze aj po nariadeni vykonu rozhodnutia a pred jeho uskuto¢nenim je vSeobecnym sudom dand
moznost’ vykonat’ ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu
povinnosti (§ 378 a nasl. CMP), resp. v zmysle § 3 ods. 5 vyhlasky plati, ze ak sud zisti
az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze existuji ospravedlnitel'né ddévody,
pre ktoré sa povinny nemodze podrobovat’ rozhodnutiu, nepostupuje podl'a § 379, § 382 a § 383
CMP a vykon rozhodnutia neuskutocni. VSeobecné sudy a d’alSie zainteresované organy a osoby
musia brat’ v kazdom $tadiu konania na zretel' predovSetkym zaujmy maloletého dietata. Ak teda
k nitenému vykonu rozhodnutia dochddza az s odstupom istého ¢asu, nie je vylucené, aby v danom
Stadiu konania vSeobecné sudy zohladnili potrebu postupného privykania maloletého dietata
na jedného z rodiCov prostrednictvom asistovaného styku (tak ako sa to stalo aj v tomto pripade,
pozri bod 16).

16. Stazovatel’kam sa teda vydanim napadnutého uznesenia sidna ochrana ako taka neodopiera,
pretoze d’al§i vyvoj veci v takej Specifickej Casti civilného mimosporového konania, akou je vykon
uz pravoplatného rozhodnutia, je otvoreny, zavisi od vyvoja dalSich okolnosti a je vylucne
v kompetencii vSeobecnych sudov, ako sa s nimi v kontexte relevantnej prdvnej Upravy
vysporiadaji. Dokazom toho je nésledné nariadenie asistovaného styku otca s maloletou v presne
Specifikovanych ¢asoch, ku ktorému doslo na pojednavani uskuto¢nenom 18. janudra 2022 v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 18 P 150/2015. K namietke stazovatel’ky, Ze krajsky sud
nezohladnil tato zmenu pomerov, Ustavny siud uvadza, ze krajsky sud na tato okolnost’ prihliadnut’
ani nemohol, pretoZe nastala aZ po jeho rozhodnuti. Preto ani tato jej ndmietka nema opodstatnenie.
Samotna st'azovatelka v ustavnej st'aznosti upriamila pozornost’ na obsah zapisnice z pojednavania,
z ktorej vyplyva, Ze otec sa zaviazal pocas tohto asistovaného styku neziadat’ uskuto¢nenie vykonu
rozhodnutia vo veci stretdvania sa s maloletou, ¢o mozno nesporne vnimat ako vyraz
uprednostnenia zadujmu maloletej nad pravami rodica, ktory ma byt v rodinnych veciach vzdy
na prvom mieste.



17. Za tychto okolnosti ustavny sud nevidi dovod na to, aby akymkol'vek sposobom zasahoval
do rozhodovacej pravomoci vieobecnych sidov v danej veci. Ustavny sid nezastava nazor,
ze by napadnuté uznesenie krajského sidu bolo mozné kvalifikovat’ ako nezluciteI'né s dotknutymi
¢lankami tustavy a dohovoru, a preto mu neostdvalo iné, nez ustavni staznost stazovateliek
vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Ak stazovatel’ky namietajii porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy a ¢l. 19 ods. 2
ustavy, vychddzajic zo skutoCnosti uvedenych v predoSlych bodoch tohto uznesenia
odovodnujucich zaver o ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého uznesenia z pohl'adu zakladného
prava na sudnu ochranu, je zjavné, ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu prav podla ¢l. 16 ods. 1
acl. 19 ods. 2 ustavy, pretoze na zaklade celkového posudenia pre vec relevantnych skuto¢nosti
v takom Specifickom a citlivom konani, akym je persondlna exekucia, bol v posudzovanom case,
ked’ sa styk otca s maloletou nerealizoval ani v obmedzenom rozsahu, v dosledku coho hrozilo
ochladnutie citovych vizieb, zdsah zdkonny, legitimny a primerany sledovanému cielu.
Preto i tuto Cast’ Ustavnej staznosti ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

19. V zavere tstavny sud podotyka, ze stazovatel’ka || NS v (stavnej staznosti
ziadala vyslovit' aj poruSenie prav maloletej ||} B K Ustavnej staznosti vSak nebol
pripojeny Ziaden pravne relevantny doklad, z ktorého by vyplynulo, Ze maloletd staZovatel'ka
prostrednictvom kolizneho opatrovnika (§ 31 ods. 2 Zakona o rodine) splnomocnila advokata
na podanie tejto ustavnej staznosti (§ 34 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude). Vzhladom na to,
Ze ustavny sud z uZz objasnenych dovodov dospel k zaveru o zjavne] neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nepovazoval za potrebné ustanovit maloletej kolizneho opatrovnika,
pretoze jeho ustanovenie by nebolo spOsobilé neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ziadnym
sposobom zvratit’ a predstavovalo by tak len formalizmus v konani.

20. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch st'azovateliek
v uvedenej vecti stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny stid uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 12. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



